۶۰ 


تحلیل آرا و افکار اندیشمندان و نشان دادن نظام فکر یشان و برجسته نمودن حساسترین 
نظریات و تحول‌آفرین‌ترین تحقیقات آنان, از وظایف مهم شرح حال نگاران می‌باشد؛ 
پرداختن به خصوصیات فردی زندگی دانشمندان می‌بایست مقدمه و وسیله‌ای برای 
بررسی زنندگی علمی و فرهنگی و زبینه‌ای برای تبیین خدمات عالمان به دانش و 
تأثبرشان در پیشبرد علوم باشد. آثار و تألیفات. مهمترین و نزدیکتر ین راه برای رسیدن 
به اين مقصود است. با جستجو در لابلای کتب و تنظیم و فهرست نمودن آن, می‌توان 
بیش از هرچیز از زوایای تاريك زندگی فکری ملّف» ابهام زدائی کرد؛ ولی متأسفانه 
دستیابی به آتار بزرگان - به ویژه قدما - هميشه آسان نیست و در بیشتر موارد با مشکلات 


فراران همراه است. چاپ نشدن پاره‌ای از آنها و مناسب نبودن چاپ پاره‌ای دیگر از 


مجله نور علم. دور چهارم؛ شمارٌ چهارم 


جهات ظاهری ر باطنی و مصْح نبودن اکثر کتابهای چاپ شده - بخصوص در زمی 
حدیث - از این موانع است. متأسفانه باید اعتراف کرد که جز معدودی انگشت شمار از 
کتابها. هیچ کتابی از مواریث گرانقدر شیعی - حتی کتب اربعه - تحقیق و تصحیحی 
درخور نیافته است. کاوشهای علمی و بحثهای کتاب شناسی و معرفی کتب و تحقيق در 
چند و چون آنها از ضروریات دیگر در عرص تحقیق است؛ تردید در انتساب کتابهایی 
ان و اشتباء در نسیت دادنها هنوز بر صحنهُ پژوهش سایه اقکنده است. 


در دایر؟ حدیث شیعی, تفسیر منسوب به علی بن ابراهیم و اثبات الوصية منسوپ یه 
مسعودی مورخ از اين گوته کتابها است. کتاب دیگری که موضوع سخن در اين مقاله 
است. کتاب اختصاص می‌باشد که به همین مشکل گرفتار آمده است این کتاب از آغاز 
ظهور, هماره یا شاك و تردید در مولف آن همراه بوده است, پیش از زمان علامه مجلسی 
و شیخ حرّ عاملی. خبری از آن در دست نداریم. علامه مجلسی افتخار جهان اسلام در 
مقدمةٌ داثرة المعارف ارزشمند خود بحار الئوار به نام اين کتاب اشاره نموده و 
می‌فرماید: 

من این کتاب را از نسخه‌ای قدیمی نقل نمودم که بر آن نوشته شده بود کتایی 
برگرفته از کتاب اختصاص تصنیف ابی علی احمد بن الحسین بن احمد بن عمران 
رحماقه. لیکن پس از خطبه نوشته شذماست:قال محمد بن معمد بن اللعمان: حلئتی 
ابوغالب احمد بن محمد الرراری و جعفر بن محید پن قولرية تا آخر سند و همچنین تا 
آخر کتاب, مشایخ شیخ مفید در ابتدای اسناد قرار دارند.بنابراین ظاهر این است که 


این کتاب از تألیفات مفید باشد. ! 
محدّث جلیل مرحوم شیخ حرّ عاملی نیز - در جلد آخر وسائل ودر پایان نسخه‌ای 
از اختصاص - و سید هاشم بحرانی - در مدينة المعاجز - این کتاب را به مفید نسبت 


می‌دهند. 
" ولی برخی این کتاب را از جعفر بن حسین مومن دانستهاند که نامش در اوایل 
استاد بسیاری از کتاب واقع است. ۲ 


۱ - بحار التوار,علامٌ مجلسی؛ محمد باقر پن محمد نقی, دار الکتب الاسلامبة, تهران, ۱۳۸۰ ق. ج۱ ص ۳۷ 
۲ - تفصیل وسائل الشيمة, شیخ حرّ عاملی, محمد بن الحسن, مکبة الاسلامبةء تهران, ۱۴۰۱ ق.ج ۲۰, ص 
۴ مدينة المعاجز, سید هاشم بحرانی» مکنبة المحمودی, تهران, ۱۲۹۲ قص ٩‏ و 


۳- کشف الحجب و الاستار, مولوی سید اعجاز حسین موسوی, مکتبٌآیت اه نجفی, قم, ۱۴۰۹ ق. ص ۳۰: 
نم 


شیغ مفید و کتاب اختصاص 


۶۱ 


۶۲ 


علامه فقید آیت اثه آقا بزرگ :تهرانی ره - بر اين رآی است که این کتاب همان 


عیون و محاسن شیخ مفید است که آن را از کتاب اختصاص, تألیف ایوعلی احمد بن 
حسین بن احمدبن‌عمرانو کتابهای دیگر استخراج نموده است و به اعتبار اولین جزء 
کتاب که از اختصاص گرفته شده, اختصاص خوانده شده است, ۲ 

مرحوم سید محسن امین و مرحوم شیخ محمد سماوی نیز همین نظر را 
داشته‌اند. ٩‏ 

برخی این نظر را نهذیرفته و در اطراف آن به بحث پرداخته‌اند. * 

در میان دانشمندان معاصر, مولف محَّق کتاب شریف معجم رجال الحدیث - دام 
ظله - نیز در تسبت کتاب به مفید تردید نموده‌اند. ۲ 

نگارنده در این مختصر, قصد آن دارد که با بررسی متن و سند این کتاب و دقت 
در محتوای آن در روشن نمودن این بحث گامی هرچند ناچیز بردرد. پیش از آغاز بحث 
اصلی, مناسب است نسخه‌های خطی و چاپی ان کتاب را به گونه اجمال معرفی نماییم. 


نسخه‌های اختصاص 
از ان کتاب نسخههای کمی در دست است: محققمتّع ناب آای سید مهدی خرسان 


نها 


در مقدمة اختصاص چاپ نجف» لش تن از اینایییگا معرفی کرد انبه ۸ 


بت 

مرآت الکتب. میرزا علی نقة الاسلام تبربزی, ناشر: عبدائهنقة الاسلامی, بهار ۱۳۶۵ ش, ج۲: ی ۱۵: 

فهرست کناباه مد هلا ان پوسف شتراژی:جایخان مجلس, ۱۳۱۳ شءتهرانء جع( ص ۱۹۸ 
- ذریعه, شیخ آقا بزرگ طهراتی, محمد محسن, دار الاضوا»,بیروت, ۱۴۰۳ ق, ج۱» ص ۳۵۸-ج ۰۱۵ ص 

۳۸۶ طبقات اعلامالشیعه (نوبغ ال رة): از همه داالکناپ العر بی: بیروت, ۱۳۹۰ ق. صی 1۵. 

۵ - اعیان الشیصه. سید محسن امین, دار التمارت للسطبوعات بیروث, ۱۴۰۳ ق, ج۲» ص ۵۱۲؛ مقدم 
اختصاص, چاپ نجف, ص ۸ 

۶ - فهرست کتابخانه دانشگاه تهران, محمد تقی دانش بزوه, جابخانه دانشگاه» تهران, ۱۳۲۳۵ ش, مجلد ۵ ص 
۱ مقدمه اوائل المقالات, شیخ فضل اه زنجانی, ناشر: عباسقلی واعظ چرندایی. تبریز, ۱۳۷۱ ق. صفحه 
ت 

۷ - معجم رجال الحدیت, آبت اه العظمی سید ابولقاسم خوئی. ناشر: مدينة العلم,قم. چاپ بیروت, ۰۱۴۰۳ 
ج ۱۰.ص ۳۹ ومواضع دیگر: 

۸ مقدبه اختصاص. 


0 


مجله ور علم, دور چهارم؛ مر چهارم 


نسخه‌های دیگری از این کتاب در دست است.۱ اما نسخ قابل توجه این کتاب, سه 
نسخه‌ای است که در اثر گرانسنگ ذریعه معرفی شده است؛ این نسخه‌ها عبارتند از: 
تسخه کتابخانه آستان قدس رضوی به تاریخ ۱۰۵۵ و نسخه شیخ حر عاملی نگاشته به 
سال ۱۰۸۷ و نسخه مورّخ ۱۱۱۸ که در کتابخانه مدرسه سپهسالار نگاهداری می‌شود. 
تفصیل خصوصیاتی از این نسخ که به بحث ما مر بوط می‌شود چنین است: 


# ۱ در آغاز نسخه قدیمی کتايخانة امام رضا - ع - این عبارت نوشته شده 
است: 

هذه مجموعةً ستخرجةٌ من کتب أکابر رجال الائمة الاهرین صلرات اثّه علیهم 
قد رآیناها فی سنة خمس و خمسین و الف من الهجرة المصطفوية بخط 
قديمة و سودناها من هذه النسخة المضبوطة البينة فیها آثار السَحة و باه التوفیق, عن 
یی عبدائهعلیه السلام قال: المفقودیتظر اهله اربم سنین فان عاد و ال زرجت الخ. 

3 نسخه با نسح چاپی کاملا متفاوت است مثلا اولین روایت این نسخه 


فی نسخة 


درص ۱۷ نسخه جاپ ایران دیده می‌شود. ترتیب این نسخه در مواضع بسیاری, بهتر از 


ترتیب نسخدُ چاپی است که مقام را مجال شرح آن نیست. 
صفحاتی جند از این نسخه را که ورق می‌زنیم در یکی از صفحات. این عبارت را 
می‌بینیم: 


اب مستخرج من کتاب الاختصاص تصنیف ابی علی احمد ین الحسن بن 
احمد بن عمران رحمه اه بسم اثّه الرحمن الرجیم. الحمد ثّ ی لاتدرکه الشواهد, 
سپس خطبه‌ای را که در آغاز نسخه جاپی می‌باشد نوشته, آنگاه می‌نویسد: حدَنی 
اپوغالب احمد بن محمد الراری و جعفر بن محمد ین قولویه عن محمد بن یعقوب... 
عبارت «قال محمد ین محمد بن التعمان» که در نسخه چاپی قبل از «حدثنی ابو غالب» 
دیده می‌شود در این نسخه وجود ندازد. 

در پایان اين نسخه کتاب صفة الجنة و النرهتألیف سعید بن جناح به گونه‌ای 
مجزا پس از دو صفحه تقریبا سفید با خطی دیگر بر روی کاغذی مفایر با کاغذ صفحات 


قبل, نوشته شده است. 


از نله نسخه‌ای این گناب که آزروی تفه هیخ حرنودته هه و در لاه ان تس رو 


نادار من کود 


شخ مفید و کتاب اختصاص 


۶ 


برخی از اوراق کتاب سعید بن جناح پس و پیش شده و یادداشتهای دیگر به 
باه در لابلای آن قرار گرفته و قسمتی از آن هم به خطی نوتر نوشته شده است. 
مرجوم حاج عماد فهرستی, یادداشتی در وجه تسمیه این مجموعه به اختصاص 


در تاریخ ۲۸ ذی قعده سنهُ ۱۳۳۹ در ابتدای این نسخه نوشته و به اتتساب آن به مفید 
اشاره تبودة آستا: 

در اصل‌این‌تسخه‌هیج نشانه‌ای‌از انتساب آن به مفید دیده نمی‌شود. و ما از این 
لسخه با عبارت نسخةٌ قدیمی یاد مي‌کنيم. 

# ۲ - اصل نسخه شیخ حر عاملی در کتابخانه آیت ال حکیم در نجف بوده, در 
حال حاضر دسترسی به آن ممکن تیست ولی تسخه‌ای در آستان قدس رضوی به شماره 
۷ محفوظ است که از روی این نسخه نوشته شده و نیز در مقدمه اختصاص چاپ 
نجف, ص ۷ خصوصیاتی از این نسخه را حکایت کر ما ویژگیهای اين نسخه را 
دو منبع نقل می‌کنيم. 
از آخر اين نسخه استفاده می‌شود که ناسخ, این مجموعه را در دهم ذی حجه 
سال ۱۰۸۵ ( یا۱۰۸۷) از نسخه‌ای قدیمی به دستور سید حیدرا استنساخ کرده و در 
سال ۱۰۸۷ به تملكك شیخ حر درامده است. در اخر ان نیز عبارت « تم کتاب الاختصاص 
للشیخ المفید قدس سره » نوشته شده که جثاب آقای خرسان خط آن را شبیه خط شیخ 
حر دانسته و ناسخ نسخه آستان قدس آن را بدون اظهار تردید به وی نسبت داده است. 


از 
از 


در پشت ورقه اول, این عبارت نوشته شده ا 
کتاب الاختصاص للشیخ المفید محمد بن محمد ین 
التعمان منتخب من الاختصاص لاحمد بن الحسین بن عمران 
الان نمی‌دانیم که این عبارت در نسخه شیخ حر ویا نسخه قدیمی که نسخه شی 
حر اژروی آن نوشته شده, وجود داشته نت یا خیر؟ 
۳۰ - نسخه کتایخانةٌمدرسه سپهسالار را احمد بن عبداثه پن احمد بن اسماعیل 
بحرانی در سال ۱۱۱۸ وشته در آخر آن, این عبارت دیده می‌شود: 
«وافق الفضراغ من تسوید مختصر کتساب الاختصاص لابی علی احمد 
بن الحسین بن احمد بن عمران رضی اثّه عنهمالخ.» 
ترتیب دو نسخه اخیر ظاهرا مانند نسخةٌ 


چاپی بوده. عبارت «قال محمد بن محمد 
ین النعمان» نیز در هر دو, وجود دارد. 


مجله نور علم, دور چهارم: شمار چهارم 


نسخه‌های چاپی اختصاص 


از اختصاص در چاپ می‌شناسیم یکی چاپ ایران با مشخصات کتابشناسی زیر: 

تحقیق: علی اکبر غفاری, تنظیم فهارس از سید محمود زرندی محرمی, مکتبة 
الصدرق, تهران, ۱۳۷۹. 

دیگر چاپ تجف با این مشخصات: مقدمه سید مهدی خرسان. چاپخانه حیدریه. 
تجف, ۱۳۹۰ 

چاپ اختصاص آقای غفاری بر مینای نسخه‌های خطی که در پاره‌ای موارد به 
پنج نسخه می‌رسد صورت گرفته, دارای تعلیقات مفید بسیار و تخریجات سودمند و 
فهرستهای موضوعی ریز و جزنی. فهرست ایات. اشعار, اعلام می‌باشد؛ ولی چاپ 
اختصاص نجف از این مزایا خالی است و بر مبنای هیچ نسخه خطی صورت نگرفته, 
بلکه بدون هیچ اشاره‌ای به طور کامل از روی چاپ تهران به طبع رسیده‌است -البته 
تمامی حواشی 


حذف شده, تنها در مواردی که در نسخه‌های موجود سفید بوده 


عین حواشی دوج گردیده است و احیانا این کار به صورت بسیار ناصحیح و غیر مطلوب 
صورت پذیرفته است. مثلا در ص ۰۲۳۹ این حاشیه دیده می‌شود: هکذا بیاض فی جمیع 
النسخ الخمی التی رآیناهاانتان عندنا و نسخة فی آلمکتبة الرطوية 

گوینده این کلام. مصحح دانشمند اختصاص, جناب آقای غفاری در ص ۲۴۶ 


- که دو نسخه در اغتیارش بوده و به کتایخانه‌های‌ایران دسترسی داشته-می‌باشد و بدیهی 
است که سخن مذکور را ناشر چاپ نجف که هیچ نسخه‌ای ندیده و معلوم نیست که پد 
کتابخانه‌های ایران دسترسی داشته است, نمی‌تواند در پاورقی درج نماید. و همچنین 
است در ص ۳۶۸:« کذا فی جمیع النسیغ ای رآیتاهاد» 

این عبارت نیز برگرفته از حاشیه آقای غفاری ثر ص ۳۶۵ چاپ اختصاص 
تهران اسنت, 

به جز اين موارد سه حاشیه دیگر نیز بعینه نقل شده است.۲ 

در عبارتی که در پایان چاپ تهران به عنوان استدرالك ذکر شده, تماما در چاپ 
نجف یه همان الفاظ درج گردیده است تنها امتیاز چاپ نجف مقدمه عالماته جناب آقای 


۰ - اختصاص,چاپ نجف ص۱۴۴, ۲۱۸ و مقایسه کنید با اختصاص چاپ تهزان ص ۱۴۹ ۲۲۳. 


شیخمفید و کناب اختصاصی 


۶۵ 


سید مهدی خرسان است که در اين مقال از آن بهره گرفتيم, 

باری هیچ يك از اين دو چاپ به گونه کاملا مصحح نیست, اغلاط زیادی حتی 
در تصحیح آقای غقاری می‌باشد که بسیاری از آنها در نسخه خطی قدیمی کتابخانه 
آستان قدس رضری - علیه السلام - وجود ندارد. به اره‌ای از آنها در قسمت دوم بحث 
(بحث سندی) اشاره خواهیم نمود. پیشتر اشاره نمودیم که ترتیب نسخهُ چاپی موجود در 
پاره‌ای موارد دچار اشکالاتی می‌باشد که ترتیب نسخه قدیمی از این اشکالات برکنار 
است. ما در این مقال در همه جا برای آدرس دادن, چاپ تهران را مد نظر قرار دادهایم 
و جز در مواردی که تصریح شده و یا از قرائن مقام به روشنی استفاده می‌شود به چاپ 
نجف ارجاع تداده‌ايماز نسخه‌های خطی کتاب نیز بهره‌مند شده‌ايم. 
آ-مولف کتاب اختصاص کیست؟ 


/ ۱- نخستین نکته‌ای که باید بدان توجه نمود این است که این کتاب را هیچ ی از 
مصادر او شرح حال مفید مانند فهرست شیخ و تجاشی و معالم العلماه در شمار 
تألیفات وی ذکر نکرده‌ند. ۱ 

عدم ذکر نجاشی حائز اهمیت است؛ چه وی در صدد استقصاء تألیفات 
بوده و ۱۷۳ عنوان از کتابهای کوجك و بزرگ و پاسخ برسشهای مختلف را نام برده و با 
این حال,. اسمی از اختصاص به میان نیاررده آست؛: اين مطلّ, نسبت این کتاب را به 
مفید تضعیف می‌کند. البته تمامی تصانبف مفید در رجال نجاشی مذکور نیست و در معالم 
العلماء عتاوین تازه‌ای دیده می‌شود که برخی از آنها ظاهرا کتابهای دیگری هستند. ۱۳ 
ولی تألیفاتی که نجاشی ذکر نکرده ظاهراً همگی رسالههای کوتاه بودهاند نه کتابی چون 
اختصاص با بیش از ۳۵۰ ضفحه روایت. 

/ ۲ -تنها اگر کلام علامة تهرائی "را که یدان اشاره شد بپذیریم این استدلال 


۱ 
/ ۱/۲ از مجموع عبارات ايشان در عنوان«اختصاص» و «عیون ومحاسن » 


۱ - رجال نجاشی, ابوالمباس احمد بن علی, تحقیق آیت الّه :سید موسی شییری زنجانی, دفتر انتشارات 
اسلامی» قم. ۱۳۰۷ ق, رقم ۱۰۶۷؛ فهرست شیخ طوسی. محمد بن حسن, مطبٌ حیدریه, نجف, ۱۳۸۰ ق. 
رقم ۷۱۰: معالم العلماه. ابن شهر آشوب محمد بن علی, مطبعةٌ حیدریه, نجف, ۱۳۸۰ ق, رقم 1۶۵ 


۲ - مقدعه اوائل المقالات, ص مد. مح اندیشه‌های کلامی شیخ مفید. مارتین مکدرموت, ترجمه احمد آرام. 


ف‌ مجله تور علم. دور چهرم شمارا چهارم 


برمی‌آید که ایشان خطبه کتاب اختصاص را شاهد بر اتحاد این دو عنوان می‌داند. ۱۳ 
در قسمتی از خطبة این کتاب آمده است: 

«هذا کتاب الفته و صتفته و المجت فی جمعه و اسباغه و اقحمته فتوناً من 
الأحادیث و عبوناً من الا خبار و محاسن من لثار و الحکایات فی معا کتیة الخ.» 

ظاهرا در کلمه «عیون »و دمحاسن »با عث گردیده که ایشان اختصاص را همان 
کتاب عیون و محاسن بدانند. ولی این استدلال به تنهایی برای اثبات مدعای ایشان 
کافی نیست, چه مجرد به کار بردن اين در کلمه در خطبُ کتاب نمایشگر نام کتاب 
تمی‌باشد. 

۲/۷ - روش طبیعی بحث این بود که با مراجعه به فسخه عمون و محاسن و 
مقایسه آن با اختصاص درستی این کلام را بررسی کنیم ولی افسوس که نسخه‌ای که 
بتوان آن را به اطمینان, نسخهُ عیون و محاسن بدانیم در اختیار ما نیست. با این حال 
می‌توان از چند راه به اجمال از مضمون این کتاب آگاه شد: 

اول - اینکه سید بن طاووس از رازندی حکایت می‌کند که شیخ مفید در عیون و 
محاسن, اعتقاد به ثبوت جوهر در عدم راء رأیی گزاف شمرده است. ۲۳ 

دوم - کتایی به نام « الفصول المختارة من العیون و المحاسن » به چاپ رسیده 
که آن را به مفید نسیت داد‌اند. آگزچه این نسبت دزست نیلنت؛ ۳ ولی مطالب کتاب 
همگی ‏ مفید است و برای بحث ما زاه کشانست زیرا مولف این کتاب در مقدمه 
تصریح می‌کند که آن را از دو کتاب شیخ مقید یکی کتاب وی در « مجالس »(که ظاهراً 
مراد المجالس المحفوظة فی فنون الکلام است) ‏ و دیگری کتاب معروف وی 
«العیون و المحاسن»برگزیده است. ۳ 


۳ - نریعه, ج۱, ص ۳۵۸ -ج ۱۵: ص ۱۳۸۶ 
۴ فرج المهموم: ابن طاووس: علی بن موسی. مب حیدریه, تجف, ۱۳۶۸ ق, ی ۴۲. 
۵ - مولف این کتاب -چنانج از مقدمد آن برمی‌آید -یکی ازشاگردان شیخ مفید است که آن را در حیات وی 
تألیف نموده, بدین جهت در همه جا او را با جملٌ«ادام اه عره» و مانند آن دعا می‌کند. ظاهرا مزلف کتاب 
سید مرتضی علم الهدی است. ر لد: از جمله به فصول مختاره, مطبعطٌ حبدریه, نجف, ج۲. ص ۱۲ و ۱۱۵؛ 
بحار الأنوره ج۱۰۰.ص۱۴۵؛ ریاض العلماهمیر زا عبداث افندی, تحقیق احمد الحسیتی, قم, ۱۴۰۱ ج۴, 
ص۳۹ 
۶ -رجال نجاشی, رقم ۱۰۶۷. 
۷ - البته در برخی از نسخ کتاب به جای عبارت «کتابد فی المجالس»» «کتبه فی المجالس» آمده که در نتیجه 
بیج 


شیغ مفید و کتاب اختصاص 


۶۷ 


بیشتر در اطراف مسثله امامت دور می‌زند - بر دو گونه 
است. برخی مناظرات مفید با مخالفان و برخی بحنهای مستقل کلامی است. در پایان 
کتاب. چند روایت (در حدود دو صفحه) نقل شده که ابن ادریس در خاتمه سرایر اکتر 
آنها را از عیون و محاسن نقل می‌کند و هیچ يك از آنها بدین گونه در کتاب اختصاص 
نیست. "" حال چه مقدار از کتاب فصول مختاره از غیون ومحاسن مأخوذ است؟ روشن 
نیست و بسیار بعید است که تنها همان چند روایت پایانی فصول مختاره از کتاب عیون 
و محاسن باشد بلکه بمید نیست که مناظرات مفید از کتاب « مجالس » و سایر بحنها از 
کتاب« عیون و محاسن » گرفته شده باشد. 

به هر حال باحث اين کتاب هیچ ارتباطی با مباحث اختصاص ندارد. 

سوم از شیخ علی کرکی در رساله «رفع السدعة در حلیت متعه» حکایت 
کرده‌اند " " که وی مسثله‌ای را از عیون و محاسن مقید و فصول مخت سید مرتضی نقل 
نموده که قاعدتاًمی‌بایست بحنی کلامی در این موضوح مورد اختلاف بین شیعه و سنی 


موضوعات این کتاب _ که 


باشد. 

هیچ يك از اين بحتها در کتتاب اختصاص وود ندارد و اصولا اختصاص, 
مجموعه‌ای است حدیثی نه کلامی - عقلی. 

چهارم: ریاض العلماء از خط صاحب معالم و وی نیز از خط شهید اول نامهای 
شاگردان سید مرتضی را ذکر نموده و از جمله می‌نویسد: ابو الفتح الکراجکی من دیار 
مصر له تلقین اولاد المزمنین و کتاب کنز الفواند علی مسلك کتاب العیون و المحاسن 
للمفید. ۲۰ 

از تشبیه کنز الفوائد به عبون و محاسن برمی‌آید که اختصاص نمی‌تواند همان 
عیون و محاسن باشد زیرا:کنز الفوائد به گونه کشکولی است که مسائل کلامی - 
عقلی را در بر دارد وروایتهای کمی نز در آن وجود دار به خلاف اختصاص که تقریبا 
مجموعه‌ای است از احادیث. بدین سان مسلم می‌گردد که کتاب اختصاص همال «عیون 


ت 
آشاره به کتاب خاصی نخواهد بود. 

۸ - فصول مخت ج.ص۱۲۳-۱۲۱:سراترموس ترا اسلامیقم, ۱۴۱۱ ۳ صی ۶۲۸ - ۶۵۲ 
نیز رد مقدمه اختصاص, چاپ نجف. می ۲۳ 

۰۳۹ -ریاض اللماءج۴: ص‎ ٩ 

۰ همان جک ص ۱۶ ۱۷ 


۶۸ مجله ور علم. دور چهارم؛ شمارا چهارم 


و محاسن» نیست. قسمتهایی از بحثهای آینده این مطلب را تأیید می‌کند. 
ب انتساب آختصاص به جعفر بن حسن مومن"" 
در اين کتاب روایات زیادی با عبارت" حدَنی جعفر بن الحسین مزمن » آغاز می‌شود 
و همین عبارت باعث شده که برخی کتاب را تألیف وی بدانند در این صورت گوینده 
« حذئنی جعفربن الحسین »راوی کتاب می‌باشد. اين گونه تعبیر در بسیاری از کتابهای 
دیگر نیز دیده می‌شود. 

در تأیید این احتمال می‌گوییم که در چند مورد ضمیر ظاهر (عنه) یا ضمیر مستتر 
در «قال» به مرجع لفظی برنمی‌گردد و مرجع ضمیردر آنها احتمالا «جعفر بن حسین مومن» 
می‌باشد ۳ اگر وی مولف کتاب نباشد ارجاع ضمیر فوق دچار اشکال می‌گردد. 

ولی نسیت کتاب به جعفر بن حسین مومن در صورتی بجا بود که هم روایات 
کتاب از اين شخص باشد. در حالی که روایات نقل شده از وی نسبت به کل کتاب. 
روایات کمی بوده, روایات بسیاری با نام راویان دیگری چون این قولویه و احمد بن 
هارون شروع می‌شود که سالها پس از وفات جعفر بن حسین زنده بودهاند و در طبقً 
مشایخ وی نیستند. در برخی از اسناد کتاب, جعفر بن حسین مزمن, همراه با دیگر 
مشایخ با وار عطف قرار گرفتهائد مانند این عبارت: 

جمفر بن حسین مزمن و احمد ین هارون و جماعتی از مشایخ ما برای ما حدیث 
۱ 

عدم ذکر اين کتاب در ترجمة وی در رجال نجاشی نیز می‌تواند به عنوان مزیدی 
بر عدم صحت این نظر ذکر شود. اما تأییدی که در آخر کلام آوردیم نیز صحیح نیست 
زیرا در بحث اسناد خواهیم دید که ارجاع ضمیر در اختصاص در بسیاری از موارد 


نادرست است. 
ج - انتساب اختصاص به شیخ مفید 


حال به بحث اصلی می‌پردازيم که چسه دلیلی بر انتساب کتاب اختصاص به شیخ مقید 
وجود دارد و این سخن صحیح است یا خیر؟ 


۰۱ ترجمه وی را در رجال نجاشی, رقم ۳۱۷ بنگرید. 
۲ اختصاص, صفحات ۱۳, ۲۰, ۶۸. ۸۶ 


شیغ مد و کتاب اخعصاص 


- اولین و مهمترین شاهد بر انتسا 
آغازین آن (قال محمد بن محمد بن نعمان) است. در باره گوینده اين عبارت احتمالاتی 
وجود دارد. احتمال نخست آن که از خود مقلف باشد چنانچه در بسیاری از کتابهای 
قدیمی مرسوم بوده است. اين احتمال در وهله نخست از دو احتمال دیگر 

احتمال دوم آن که از راوی کتاب باشد ولی این احتمال با در نظر گرفتن خالی 
بودن عبارت از کلمات احترام آمیزهبعید می‌نماید. بنا بر هردو احتمال, مزلف کناب شیخ 
مفید خواهد بود. احتمال سومی در مورد اين عبارت وجود دارد که اين کتاب تألیف 
شخصی غیر از مفید باشد ولی مولف. این روایت را از شیخ مفید نقل کرده باشد این 
احتمال نیز با در نظر گرفتن اینکه در هیچ جای کتاب, روایتی با کلمه «قال » آغاز نشده 
بلکه تنها در ابتدای کتاب این عبارت دیده می‌شود. بعید به نظر می‌رسد. 

ج ۲/۱ - البته ناگفته نگذاریم که در اینجا ممکن است چنین احتمال دهیم 
که تمام ین کتاب در اصل, تألیف شیخ مفید بوده و ابوعلی احمد بن الحسین بن احمد 
بن عمران - که نم وی در نس مرحوم مجلسی و نس قدیمی و در آخر ت کتابخانة 
سمهسالار دیده می‌شود - مختصری.اژ آن را فزاهم آورده باشد. اين احتمال با عبارت 
موجود در نس یز منافات ندارد چه عبازت نسخاٌ مرحوم مجلسی و نسخه قدیم چنین 
است: " کتاب مستخرج من کتاب الاختصاص تصنیف ابی علی احمد ین الحسین بن 
احمد بن عمران رحمه اه » اين عبارت به خودی خود مبهم است و از آن برنمی‌آید که 
آیا اصل کتاب تألیف ابوعلی مذکور است یا مختصر آن؟ البته در نسخه جدید آستان 
قدس رضوی که از روی نسخٌ شیخ حر نوشته شده, تصریح می‌کند که: « کتاب 
الاختصاص للشیخ المفید محمد بن محمد بن النعمان, منتخب من الاختصاص لاحمد 
بن الحسین بن عمران». ولی معلوم نیست که این عبارت نوشته کیست و آیا قابل اعتماد 
می‌باشد یا خیر؟ 

و اگر عبارت آغازین اين نسخه‌ها (قال محمد بن محمد بن النعمان الخ) را ملاكد 
قرار دهیم باید یگوییم که مقلف اصلی کتاب شیخ مقید است زیرا اين عبارت بروشنی 
می‌رساند که شیخ مفید ان روایت را مستقیمً از جعفرین محمدین‌قولو یه و بوغالب وراری 
شنیده و در اینجا سخنی از احمد پن حسین ین احمد بن عمران و اينکه مفید از کتاب 
وی تلخیص کرده باشد. در بين نیست بنابراین اگر بخواهیم تمام عبارتهای مرجود در 
این نس را صحیح بینداریم باید بگوییم که اختصاص تألیف شیخ مفید است و مختصر 


.۷ مجلهنورعلم, دور چهارم شمارا چهارم 


آن به دست احمد بن حسین ین احمد بن عمران فراهم آمده است. 

ج /۳/۱-دانشمند محقق جناب آقای سید مهدی خرسان در مقدم اختصاص 
چاپ نجف. ص ۱۲ احتمالی را تقویت می‌کند که در صورت صحت. استظهار ما را 
اغاز کتاب در اصل کتاب اختصاص نبوده و شیخ 
مفید هنگام جمع این مجموعه به تتاسب. این روایات را که در فضیلت علم و عالم 
می‌باشد به عنوان مقدمه در آغاز کتاب افزوده است. 

ولی پذیرش این نظر, دشوار است؛ زیرا در عبارت کتاب اختصاص هیچ گونه 
شاهدی بر آن نمی‌ياييم» عبارت, همگی در يك سیاق آمده و از اينکه قسمتی از اخبار از 
تلخیص کنند؛ کتاب اختصاص و قسمتی ازمژلف اصلی آن بوده سخنی در بین نیست 
بنابراین اگر بخواهیم به ظواهر امر این نسخه‌ها اعتماد کنیم باید اصل کتاب را از شیخ 
مفید و اختصار آن را از احمد ین حسین بن احمد ین عمران بدائیم, و از آنجا که ترجمه 


تضعیف می‌کند و آن اينکه چند روایت 


این شخص در جایی مشاهده نشد». عصر وی معلوم نیست و نمی‌توان از طریق عصر 
وی مطلبی در اين بحث آورد. 

ج /۱/ ۴ - اما پیشتر دیذیم که ترتیب نسخه‌های اختصاص یکسان نیست و 
معلوم نیست که ترتیب اصلی این مجموعه چگونه بوده است؟ در قدیمی‌نرین نسخه 
موجود اختصاص (نسخه قدیمی آستان قدس رضوی) عبارت خطبه در اواسط کتاب - 
آن هم در وسط صفحه - آمده است و عبارت « قال محمد ین محمد بن الثعمان » نیز در 
نه می‌توان اطمینان داشت که این خطبه در آغاز کتاب 
بوده و نه می‌توان به عبارت « قال محمد بن محمد بن النعمان » استناد کرد. بلکه می‌توان 
با استناد به جهتی آن را زاید انگاشت و آن اینکه در اختصاص به همان سیاق عبارتهای 
آغازین, روایاتی در دنبال آنها با عبارت « حذثنا جعفر بن الحسین المومن » شروع 
می‌شود. در بحث از اسناد اختصاص خواهیم دید که گویند این عبارت شیخ مفید نیست, 
شاید علت زیاد شدن عبارت بالا آن است که ناسخان با دیدن نام این قولویه و ابوغالب 
زُراری گمان بردهاند که اين کتاب. تألیف مفید است و به همین جهت, عبارت « قال 
محمد بن محمد ین اللعمانرا افزیهاند وین را در حاشیهبرای روشن نمودن نام گوینده 
« حدنی ابوغالب...» آورده‌اند سپس در نسخ متأخر به سهو, داخل متن گردیده است. 

ج /۲- شاهد دوم بر انتساب کتاب به مفید آن است که روایات کتاب از ابتدا 
تا انتها با نام مشایخ مفید آغاز می‌شود. از بحثی که پس از اين در باره اسناد اختصاص 
خواهیم نمود. روشن می‌شود که این سخن به هیچ وجه درست نیست و تنها عده کمی از 


اين نسخه وجود ندارد. بنابراین 


شیغ مفید و کتاب اختصاص 


اف 


مشایخ مفید در اسناد کتاب اختصاص واقعند. 
ج / ۳- شاهد سوم تصدیق عالمانی بزرگ چون علامه مجلسی و شیخ حر عاملی 


ولی مدراه کلام مرحوم مجلسی به تصریح خود او و مدرك کلام شیخ حر اهر 
و لااقل احتمالاً - دو وجه سابق بویژه وجه اول می‌باشد بنابراین, اين شاهد. شاهد 
مستقلی تلقی نمی‌گردد و به دو شاهد قبل باز می‌گردد. 

حال که دیدیم شواهد اوائه شده بر انتساب کتاب به مفید صحیح نیست می‌کوشیم 
با بررسی متن کتاب اختصاص و مقایسه آن با تابهای معلوم الانتساب به شیخ مفید و 
نیز بررسی اسناد آن و مطابقه آن با اسناد معهود شیخ مفید و عصر وی» راه جدیدی برای 
رسیدن به مزلف کتاب اختصاص بیابیم. 


د - بررسی متن اختصاص 


د /۱- سیر اجمالی در متن کتاب مي‌رساند که اختصاص از نظم خاصی پیروی نمی کند 
بلکه کشکولی است از مطالب پراکنده که البته بیشتر آن در فضایل اهل بیت می‌باشد. 

در چندین جای کتاب, يك یا دو سطر یا بیشتر؛ در فسخ معتبر, سفید می‌باشد ۳ , 
اين مطلب و پراکندگی موضوعاث کتاب و اختلاف نسخه‌های آن در ترتیب - که در 
بسیاری از مواضع» ترئیب نسخه قدیمی از نسخه چاپی بهتر است - اين احتمال را 
تقویت می‌کند که در ترتیب نسخهٌ کتاب. اختلالانی رخ داده. صفحاتی جابجا شده ویا 
صفحاتی افتاده وفستیانی از آن دچار موریانه خوردگی و آسیبهای دیگر شده است» 
و نسخه چاپی به چنین نسخه ناقصی منتهی می‌گردد. 

در جابجای کتاب عبارت « تم و کم » و یا « الحمد ن» و یا هت تم الخبر » در 
آخر روایات آمده و روایات بعدی با « بسم ال الرحمن الرحیم » آغاز شده و اين مزید 
آن است که کتاب یلك مجموعه از گزیده روایات می‌باشد چنانچه در برخی از نسخ به آن 


تصریح شده است. 
د ۲ -باری ما اکنون فهرستی از مطالب مهم کتاب را به ترتیب نسخه چابی 
آرائه می‌دهیم: 


۳۶۵ ۲۴۶ ۸۳ ۷۵ ۵۳ ۵ ۰ 


اختصاص, صعحات 


"۷ مجله نو عم دور چهارم: شمارا چهرم 


# اختصاص با دو روایت در فضل علم. آغاز می‌شود و سپس روایاتی در باره 
شرطة الخمیس (سپاهیان جان بر کف امیرالمزینین -.ع - )و بعد احادیشی در مورد چند 
تن از اصحاب خاص حضرت امير, ثقل می‌شود ؛+پس از آن روایانی در فضیلت اهل بیت 
و موضوعات دیگر آمده است. 

# در ص ۳۳ پرسشهای مروی از پیاسبر و در ص ۴۲ سژالهای 
ن سلام (عالم بهودی) و پاسخ 1 این دو روایت هر دو 
اجه سم هن ارم 
در شأن محمد بن مسلم و سپس احادیث پراکنده دیگری نقل شده است ( درص ۲۰۱ 
نیز دوباره روایاتی در باره محمد بن مسلم نقل می‌گردد). 

* مزلف از ص ۶۵ تا ۸٩‏ روایاتی در مورد حالات برخی از اصحاب ائمه نقل 
می‌کند. 

# در ص ۱۱۱ عبارت « جزو فیه اخبار من روایات اصحاینا و غیرهم» دیده 
می‌شود و پس از ذکر چند روایت کوتاه درص ۱۱۲ با «بسم اه الرحمن الرحیم» حدیث 
مباهله روایت گردیده؛ کتاب با روایات تاریخی و احادیث در احوال برخی از روات ادامه 
می‌یابد. در ص ۱۳۰ جمله « الحمد له وحده » آمده و تتپس حدود يك صفحه در مورد 


عبداثة 


تاریخ پیامبر - ص - و خلفای پس"از وی و امویان نقل شده است. 

* در ص ۱۳۲ احادیت وصایا النبی لعلی با « بسم اه » آغاز شده و باه کمل 
الحدیث بحمد الّه و مثه » در ص ۱۳۵ پایان گرفته است. 

يك روایت در ص ۱۳۶ در سخن گفتن برخی حیوانات با« بسم الّ» شروع 
شده و در همان صفحه, روایتی در مورد مسوخ و سبب مسخشان - آن هم با « بسم اه ». 
- نقل گردیده و پس از آن روایاتی دکر شده که در پایان برخی: عبارت « کمل الخبر» 
(ص ۰۱۴۱ ۱۴۲) یا « کمل الحدیث» (ص ۱۳۳) دیده می‌شود. 

# درص ۱۴۴ روایتی طولانی از کتاب این دأب در فضائل امیر مزمنان - علید 
السلام - نقل شده که با« بسم اه » آغاز ودر ص ۱۶۰ با عبارت« هذا آخر کتاب این 
دأب و الحمد ث و المنة و صلی ال علی محمد و آله » پایان می‌پذیرد. 

# پس از رساله این دأب و ذکر دو روایت مختلف, قسمتی در باره پیشگویبهایی 
چند با استفاده از اوضاع ستارگان و بروج فلکی - بدون نسیت دادنش به روایت - آمده 
که عنوان آن " آفة العلامات فی السنه » بوده و در آخر نوشته شده:ه قوبل و نسخ من 
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خط ابن الحسن بن شاذان رحمه ان». 

اين شخص کیست یه درستی معلوم نیست؛ نگارنده احتمال می‌دهد که در این 
عبارت تصحیقی رخ داده و صحیح آن ایی الحسن بن شاذان است که استاد نجاشی و 
کراجکی و موْلّف کتاب «مانة منقبت» و معاصر شیخ مفید. می‌باشد. 

# در ص ۱۶۳ کتاب محنة امیرالمزمنین با « بسم افّ» شروع می‌شود سیس 
حدیث پاسخ امیرالمژمنین به پرسشهای رئیس بهودیان و ماجرای فدك و روایتی در مورد 
حوادث پس از وفات پیامیر, مناظرهٌ ابرحنیفه با امام صادق و قصید؛ فرزدق در مدح امام 
سجاد» روایت می‌شود. چند حدیث در باره عده‌ای از اصحاب امام صاذق - ع -وروایاتی 
در فضایل امیرالمزمنین - ع - و روایاتی در مورد محمد بن مسلم و برخی از اصحاب دیگر 
امام صادق - ع - مباحث بعدی اختصاص می‌باشد. در چند جا در این روایات عبارت 
«تم الخبر»ر مانند آن دیده می‌شود (ص ۱۸۵ ۰۱۹۸ ۱۹۹). سپس روایاتی دیگر از جمله 
روایاتی که با اندك تفاوتی در فقه الرضا وجود دارد (ص ۲۵۲) دیده می‌شود. 

# از ص ۲۶۹ تا ص ۲۳۲ روایاتی در فضیلت اهل بیت نقل شده که بیشتر آنها 
را ابو جعفر محمد بن حسن صفار در بصاثر الدرجات روایت کرده است. 

# پس از آن, روایاتی گوتاگون که در ضمن آنها اخادیثی از قول برخی از حکما 
(ص ۳۳۵) و وصایای لقمان حکیم به فرزندش (ص ۳۳۶) زوایت گشته است. این وصایا 
با « بسم اه » آغاز می‌شود. 

# صفحات اواخر اختصاص را کثاب « صفة الجنة ر النار» به نقل از احمد بن 
محمد بن عیسی از سعید ین جناح, تشکیل مي‌دهد. این کتاب با چند روایت کوتاه 
پراکنده و دو بیت شعر پایان می‌گیرد. 


مقایسه برخی از قسمتهای اختصاص با آرای مفید 


د ۳ مباحثی در اختصاص یافت می‌شود که به هیچ وجه با آرا و افکار شناخته شدهٌ 
مفید و سبکی که ری در تألیفات قطمی خود دنبال کرده سازگار نیست به طور نمونه چند 
حدیث را ذکر می‌کنیم: 

۵ - در ضمن پرسشهای عبداله بن سلام از پیامبره مطالبی چون تفسیر 
ابجد (ص ۴۴) و معرفی ظاهری جبرئیل و اينکه او در قیافه مردان است و مقدار 
طول وی و سایر خصوصیاتش (ص ۴۵) و تفسیر اعداد (ص ۴۶) و نیز معرفی حسی 


"۷ مجله تور علم. دور چهارم. شمارچهارم 


اوصاف لوح و قلم (ص )۴٩‏ و سایر مطالب رولیت با مذاق متکلمانی چون مفید سازگار 

د ۲۳ - در حدیتی در اختصاص, ماجرای عالم دز مطرح شده (ص ۳۳۲) 
که خلاصُ آن چنین است: 

خداوند از پشت آدم ذریٌ وی را که به صورت ذر (< مورچه یا اشیاء بسیار ریز 
بودند. خارج نموده. از آنها بر پروردگاری خود و رسالت پیامبران پیمان گرفت. 

شیخ مفید اصل ماجرای اخراج ذریه آدم از پشت وی به صورت نز را می‌پذیرد 
ولی پیمان گرفتن از آنها را بشدت رد می‌کند. به عبارتی از مسائل سرویّه توجه فرمائید: 

اما الاخبار نی جاءت بان ذرية آدم (علیه السلام) استنطقوا فی ار فنطقوا 
فاخذ علیهم العهد فاقوا فهی من آخبار التناسخية و قد خلطوا فیها و مزجوا الق 
بالباطل و المعتمد من اخراج الری. ما ذکرناهبم بستمر القول به علی ال العقلّة و 
الحجج السمعية دون ماعداء و ٍنما هو تخلیط به اثر علی ما وصفناه. ۳ 

سیس در تفسیر و اد آَخذ ربك من بني أَدمْ هرهم بحث می‌کند و در ضمن. 
روایت میثاق را به قانلین تناسخ قوب وغانه: تلبت م‌اهد. 

وی در کتاب دیگر خود شرح عقاید صدوق نیز این سئله را بحث کرده 
می تویسد: 

مسئله بدان گونه که اصحاب تناسخ می‌گویند ودر باره آنها شبهه بر حشویه شیمه 
وارد گشته, نیست سپس داستان ذر را نقل وارد می‌کند. ۲۵ 

با وجود این حملات شدید. بسیار بعید می‌نماید که مقید خود. این حدیث را 
روایت کند. البته روشن است که ما در اين بحث قصد بررسي صحت و سقم آرای مفید 
و اختصاص را نداریم بلکه تنها مقایسه این دو و بیان ناسازگاریشان مذ نظر است. در 
باره همین مسشله عالسم ذر نیز روایات متسواتری وجود دارد که با نظر مفید سازگار 


د/۳/۳-درص ۳۰۲ در ضمن روایتی آمده است: لکن الّه خلق الارواح قبل 
ال بدان بألفی عام. فلما رکب الذرواح فی آبدانهاء کتب بین آعینهم کافر و مزمن وما هم 


۴ - حاشبه شرح عقائد الصدوق. ناشر: عباسقلی واعظ چرندایی,تبری ۱۳۷۱ ق. صی ۳۵ 
۵ - شرح عقاند الصدوق, ص ۳۴. 
۶ - پنگرید بحار نورد ج ۲۵» ص ۲۲۶ به بعد, و نیز ج ۶۷, ص ۱۱۴, ۰۱۱۶ 
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۷۵ 


مبتلین و ما هم علیه من سبی» عملهم و حسنة فی قدر أذْن | 
و در ص ۳۱۰ نیز از امیر مومنان - ع - روایت نموده: [ن شیعتنا من طينة مخزونة 


قبل ان یخلق اه آدم بألفی عام لاش منها شا و لایدخل فیها داخل... , 


شیخ مفید با خلقت ارواح آدمی پیش از خلقت بدنهای آنها, کال مخالف است 
بلکه وی اين گونه احادیث را درشرح‌عقایدصدوق - بر فرض ثبوت آنها - به آفرینش 
فرشتگان پیش از آفرینش آدمیان معنا کرده است. ۳ 

روشن است که دو روایت فوق را نمی‌توان این گونه معنا کرد. 

وی در ض ن مسائل سرویه در این مورد می‌گوید: ۲ 

اما الخبر بان اه خلق الارواح قبل الاجساد بالفی عام فهو من اخبار الاحاد و 
قد روته العامة کما روته الخاضة و لیس هو مع ذلاه ما بقطع علی اه بصحته و نما نقله 
رواته لحسن الظن به. * 

البته اين استدلال ما چندان صحیح نیست چه شیخ مفید خود در امالی ص ۱۱۴ 


روایات خلقت ارواح. بیش از اجساد و امر آنها به سلام و اطاعت پيامبر را آورده و در 
آن آمده اول کسی از مردان که بر پیامبر لام نمود و او را اطاعت کرد روح علی بن 
ابی‌طالب 1 

د ۳ شیخ مفید در اوائل المقالات بحثی در زمینةُ وحی به ائمه, عنوان 
می‌کند وی در این مورد می‌گوید: از أاعبه عقلی اشکالی در این مستله نیست زیرا 
خداوند بر مادر حضرت موسی - که نه پيمبر بو و نامام - وحی نمود و تنها اشکالی 
که وحی بر ائمه را ناصحیح می‌کند. اجماع بر نفی آن است و اتفاق بر اینکه هر که گمان 
کند که پس از پیامبر ما بر کسی وحی فرستاده می‌شود خطا کزده و کافر شده است. و 
در آخر کلام خود. می‌افزاید که امامیه همگی بر اين رأی متفقند و در ميانشان اختلافی 
نیست, ۴ 

اين نظر شیخ مفید در کتاب اوائل المقالات در اين موضوع بود. حال به سراغ 
کتاب اختصاص می‌رویم. در اختصاص. ص ۲۸۶ در روایتی از حارث بن المفیره 


۷- شرح عقائد صدوق, آخر ص ۳۲ و ۳۳ 
۸- حاشيه شرح عفاند صدوق, ص ۳۳. 
٩‏ اراتلالسقلات س ۳٩‏ 


مجلهنورعلم. دور چهارم. مار چهارم 


می‌خوانیم: 
«قال‌قلت لابی عبدال علیه السلام: ما علم عالمکم أجملهً یقذف فی قلبه و ینکت فی 
أذنه؟ فقال: وحی کوحی ام موسی.» 

می‌بینید که در اين روایت وحبی همانند وحیی که بر مادر موسی فرود آمد. برای 
ائمه اثبات شده است و این کاملا با کلام مفید مغایرت دارد زیرا وی چنین وحبی را که 
عقلا جایز است به خاطر اجماع باطل می‌شمارد. 

در روایتی دیگر در اختصاص ص ۲۸۶ از عبداثه بن نجاشی از امام صادق نظیر 


فی أذنه و ینکت فی قلبه و تصافحه الملائكة قلت کان او الیوم؟ 
[قال: بل الیرم فقلت کان او الیوم؟ قال: بل الیوم] واث یا اب النجاشی» حتی قالها لا 

البته در ایتجا به مطلبی باید اشاره کرد که با وجود عبارات تندی که مفید در باره 
اعتقاد به وحی فرستادن بر ائمه در اوائل المقالات نوشته بود در شرح عقائد صدوق 
می‌نویسدز 

عقیده ما اين است که خداوند پس از پيامبر به ائمه علیهم السلام کلامی را که 
دانش آینده را در بر دارد می‌شنواند ولی بر این امر, نام وحی نمی‌توان اطلاق کرد. ۳ 

هرچند با این تعبیر نیز دو روایت موجود در اختصاص سازگار نیست, ولی قاصله 
زیادی هم با آن ندارد. 

د ۵۳ در ص ۱۶۰ اختصاص بیشگوییهایی نقل شده که با استفاده از 
موقعیت ستارگان و بروج فلکی, صورت گرفته و در پایان آن نوشته شده است: « از خط 
ابن الحسن بن شاذان نسخه پرداری شد.» 

علامه مجلسی پس از نقل‌اين پیشگوییها می‌گوید: ۱ 

از آنجا که شیخ مفید - رحمه ال احکام [تجومی] را در اختصاص آورده 
من آنها را آوردم, مفید آن را به روایت نسبت نداده, بعید است که آنها را از کتابهای 
ان گرفته باشد. ۳۱ 

اما سید بن طاووس از شیخ مفید در اوائل المقالات نقل می‌کند که وی می‌گوید: 
عقل, احکام نجومی را منع نمی‌کند ولی ما بهآنها قطع نداریم و می‌نویسد: کسی 


۰- شرح عقائد الصدوق, ص ۵۶. 
۳۱- بحار اور ج ۵۵, ص ۳۳۶. 


فیغ مفید و کتاب اختصاص 


۷ 


که به احکام منجمان اعتماد کند بسیار در اشتباه می‌اقتد چون این احکام بسان دلایل 
عقلی و برهانهای کتاب و روایات پیمبر نیست. ۳ 

با وجود این کلام. بعید می‌نماید که شیخ مفید خود ا پیشگوییها را به نحوی 
که حکایت ازاعتمادش کند - آن هم از خط شخصی گمنام - نقل کند. اگر عبارت «ابن 
الحسن بن شاذان» را تصحیف «ابی الحسن بن شاذان» بدانیم با استساخ از خط وی 
بعید است زیرا ابی الحسن بن شاذان از معاصران مفید و قدری متأخرتر از وی بوده و 
قطعاً شخصیت علمی و اجتماعی مقید را دارانبوده ابت. 

بدین ترتیب ما با روش مقایسهٌ مضمون اختصاص با کتابهای معلوم الانتساب به 
مفید. انتساب اختصاص را به وی بعید می‌دانیم. 

/۴- اما در اینجا این اشکال ممکن است مطرح شود که اين روش برای رد 
انتساب يك کتاب به يك شخص, روش مطمئتی نیست؛ زیرا اقکار و اندیشه‌های افراد در 
طول عمر بسیار تفییر می‌کند همچنان که سبك تألیف نیز در دوره‌های مختلف عمر 
گوناگون است. مثل سید بن طاوویس در کتبی گهذر سالهای آخر عمرش نگاشته, روایات 
را با سند کامل ذکر می‌کند و گاه ویژگیهای نسخه‌ای را که از آن نقل می‌کند نیز متذکر 
می‌شود. در حالی که لهوف و عصباح الزاثر -.که تألیقات دور حدود بلوغ وی بوده - 
تقریباً از ذکر سند خالی است. 

در مورد خود شیخ مفید می‌بینیم که وی در اوایل عمر بر اين رأی بود که ماه 
رمضان هميشه کامل و سی روزه است و ماه شعبان هميشه ۲٩‏ روزه و به اصطلاح. از 
اصحاب عدد بود و در اين زمینه کتاب «لمح البرهان» را نگاشت» ولی پس از آن از این 
نظر, روی برتافت و از اصحاب رویت گردید و معتقد شد که ملال در اثبات ماه رمضان 
رژیت هلال است و ماه رمضان به مانند سایر ماههاء گاه تمام و گاه ناقص می‌گردد و 
ب «مصابیح الانور فی علانم وال الشهوره را در اثبات این عقیده تحریر کرد. ۳ 

تیتل آرای شخصیتها امر روشنی است که نیاز به اثبات ندارد بنابراین با مطالعه 
کتابهایی که اهر یا دست کم احتمالاً در دورن ریاس شیخ مفید و در اواخر عمرش 
نوشته شده, نمی‌توان انتساب يك کتاب را به وی به طور کلی رد کرد. زیرا چه بسا مفید 


۲- فرج المهمویمی ۳۸ 
۳- اتبال, سید پن طاووس, علی ین موسی, 
رمتان, ی ۵. 


شخ فضل اه نوری. تهران. ۱۳۱۳ ق. اول اعمال شهر 


مجله تور علم: در چهارم: شمارا چهارم 


این کتاب را در اوایل عمر نوشته باشد. 

اين اشکال تا حدودی صحیح است و بدین جهت اگر دلیل قابل توجهی بر 
انتساپ اختصاص به مفید در دست داشتیم روش مقایسه مضمونی در برابر آن دلیل, تاب 
مقاومت نداشت ولی اکنون که چنین دلیلی در دست نیست. می‌توان از این طریقه به 
گونه دلیلی نی استفاده کرد که با انضمام سایر شواهد و قراین, دلیل کافی و مطمتنی 
را فراهم آورد. 

نکته دیگر که باید بر اين کلام بیفزييم این است که: لحن برخی تعاییر مفید در 
کتب معلومالانتساب خود. به هیچ وجه با این سازگار نیست که او این گونهافکار را در 
اوایل عمر هم داشته باشد, بار دیگر به جملاتی که از کتابهای وی نقل نمودیم نظر 
افکتید و در نحوه تعییراتش دقت کنید از اين رو شاید بتوان از این روش به عنوان دلیلی 
مستقل تیز بهره گرفت. 

د ۱/۵ - در پایان اين قسمت. اشاره به این مطلب مناسب است که پیشتر 
گفتیم در اختصاص. ص ۲۵۲ چند روایت - دز حدود يك صفحه - نقل شده که با 
اختلافاتی ناچیز در فقه الرضاء ص ۱۶۲ درج شده است. کتاب فقه الرضابنا بر تحقیقی 
که مرحوم آیت ال سید حسن صبر انجام داده. همان کتاب تکلیف شلمفانی معروف 
است. اثبات این مطلب در رساله مستقلی از آن مرخوم پد نام « فصل القضا فی الکتاب 
المشتهر بفقه الرضا » به تفصیل آمده است: ۲۳ 

برخی به خاطر توافق عبارت اختصاص و فقه الرضاء انتساب اختصاص به مفید 
را استبعاد کرده. نوشتهاند: 

بسیار یعید است که شیخ مفید چنین روایاتی را که همگی مرسل است از شلمفانی 
با عین الفاظش اخذ کند؛ ۳۶ 

این سخن با توجه به این نکتة روشنتر می‌گردد که محمد بن علی شلمفانی معر وف 
به ابن ابی عزاقر, هنگامی که خسین بن روح نوبختی به نیایت و سفارت امام عصر -ع 
- نایل شد بر مقام وی رشك برد و منحرف و غالی گردید و عده‌ای را نیز به ضلالت کشید. 


حتی برخی از پیروانش او را به القاب خداوند خطاب می‌کردند. از این جهت از ناسیه 


۳۴ اين کتاب در ضمن کتاب آشنانی با چند نس خطی, دفتر اول. به تصحیح رضا استادی, قم. ۱۳۹۶ ق. 
از صفحه ۳۸۹ تا ۴۴۲ به چاپ رسیده است. 


۵ بحار انا ج ۷۱.ص ۲۳۵۴ حاشیه. 


شیخ مفید و کتاب اختصاص 


۷۹ 


مقدسه - عج - توقیعاتی در تکفیرش صادر شد و امر به لنش وارد گردیده سرانجام در 
سال ۳۲۳ در بقداد به ذار آويخته شد. ۳ 

د /۲/۵ -ولی با اين همه, استدلال بالا به هیچ وجه صحیح نیست, زیرا به 
تصریح شیخ طوسی کتاب تکلیف از کتابهای دوران استقامت شلمغانی است, شیخ 
طوسی این کتاب را بجز يك روایتش, به توسط جماعتی از صدوق از بدرش و او نیز از 
شلمفانی روایت می‌کند. ۲ شیخ در ترجمهٌ صدوق تصریح می‌کند که کتابها و روایتهای 
صدرق را جماعتی از جمله شیخ مفید برایش روایت.کرده‌اند. *۲ 
شیخ مفید. خود از جمله راویان کتاب تکلیف شلمغانی - ولو به اجمال 
شته که جز این مسئله, هیچ 
موضوعی مخالف فتوا در اين کتاب وجود ندارد "۳ و نیز نوشه‌اند که این کتاب را به 


خ مفید در باره این کتاب در ضمن مستئله‌ای نو" 


حطور جناب حسین بن روح رساندند. وی آن را از ابتدا تا انتها خواند و فرمود: تمام 
مطالیش یجز دویا سه موضع - از ائمه روایت شده است. ۲ 


تیب می‌بينيم که هیچ مانعی ندارد که شخ مفید روایاتی چند از این کتاب 
را در کتاب خود آورده باشد. 

مرسله بودن روایات نیز مانعی از این کار نیسث پویژه در روایات اخلاقی که 
چندان به سند توجهی نمی‌شود. 

د / ۳/۵ -اما در مورد اينکه چگونه می‌شود که مفید عباواتی را از کتابی- بعینه 
- نقل کند و هیچ اشاره‌ای هم به آن نکند: باید این موضوع را به خاطر داشت: که در 
زمانهای قدیم. تألیف يكك کتاب بدین مفهوم نبوده است که همه مطالب آن زاییده فکر 
مولف است به خلاف زمان حاضر که درج يك مطلب در يك کتاب در حقیقت اذعایی 
است در انتساب آن مطلب به خود. بدین جهت اگر اکنون کسی مطلبی از جایی بردارد 


۶ به کتب تاریخی که به ترتیب سئوات توشته شده در وقایع سنه ۳۲۳ مراجعه شوده نز رل:نجاشی رتم 


۹ غبیت؛ شیخ طوسیء محمد ين حسن, تبرز: ۱۳۲۲ ق ص ۲۶۳ بهپمد؛ احت 
علی, مزسبٌاعلمی, بیروت, ۰۱۴۰۳ ص ۴۷۴. 
۶۷ 


اج؛ طبرسی احمد بن 


۷- فهرست شیخ طرسی. 

۸- فهرست شیخ طوسی, رقم ۶۹۵ 

-٩‏ خلاص علامه حلّی. مد حیدریه, نجف, ۱۳۸۱ ق. ص ۲۵۴: فصل القضاهء می ۴۳۱ به تقل از تریح 
لممه خط عید الرحیم؛تهران, ۱۳۰۹ ق, ج۱: ص 1٩۴‏ 

۰- غیبت, شیخ طوسی. ص ۲۶۷ و نیز بنگرید فصل القضاءه صي ۲۳۳ بهبعد. 


#۰ مجله تور علم: دور چهارم: شمارا چهارم : 


اناوت هرا هگید اصلی بت دهد گنه کرش سرقت لقی یرد ی 
در زسانهای سایق چنین امری ضروری نبود محققان از علما بدین نکته تذکر داده, 
نمونه‌هایی از آن را یه دست داد اند: 

ملاصدرا مطالب زیادی از مباحث مشرقيةٌ فخر رازی را در کتاب خود اسفاره و 
شهید ثانی عباراتی را از دروس شهید اول در شرح لمعه و نیز عباراتی از جامع المقاصد 
محقق کرکی را در شرح لمعه و مسالك آوردهاند, ریاض از شرح لمعه, جواهر از ریاض, 
عباراتی بسیار را دون نسبت دادن آوردهاند و ین کار در آن زبان اصلا عیب نبوده است 
ر نباید رسمهای دو زمان را با هم یکسان فرض کرد و با آداب يك عصر اقراد عصر دیگر 
را به محاکمه کشید. 

در مورد کتاب « تکلیف » نیز عبارات بسیار زیادی از آن را علی بن بابویه در 
رسالهً خود به فرزندش - شیخ صدوق - آورده است "" تا بدانجا که برخی گمان برده‌اند 
که فقه الرضا همان رساله علی بن بابویه است, 

بنابراین از اين جهت هم هیج اشکالی از انتساب اختصاص به شیخ مفید در میان 

در شماره آینده به امید خدا به بر ی اسناد اختصاض که قسمت مهم بحث است 
می‌پردازيم. 


۱ فصل القضاء. ص ۲۲۷. 


شیغ مفید و کتاب اختصاس 


۸ 


